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บทคัดย่อ 
 การวิจัยครั้งน้ีมีวัตถุประสงค์เพ่ือศึกษาสภาพการบริหารสถานศึกษาของคณะกรรมการสถานศึกษา
ขั้นพ้ืนฐาน ตามความคิดเห็นของผู้บริหารสถานศึกษาและครู สังกัดสํานักงานเขตพ้ืนที่การศึกษา
ปราจีนบุรี และเปรียบเทียบความคิดเห็นของผู้บริหารสถานศึกษาและครูเก่ียวกับสภาพการบริหาร
สถานศึกษาของคณะกรรมการสถานศึกษาขั้นพ้ืนฐาน จําแนกตามขนาดโรงเรียน กลุ่มตัวอย่างที่ใช้ในการ
วิจัยคือ ผู้บริหารสถานศึกษาและครูที่ปฏิบัติหน้าที่อยู่ในสถานศึกษาขั้นพ้ืนฐาน สังกัดสํานักงานเขตพ้ืนที่
การศึกษาปราจีนบุรี ปีการศึกษา 2550 จํานวน 347 คน แยกเป็นผู้บริหารโรงเรียนจํานวน 40 คน ครู
จํานวน 307 คน ใช้วิธีการสุ่มแบบแบ่งช้ันตามขนาดของโรงเรียน เครื่องมือวิจัยเป็นแบบสอบถามแบบ
มาตราส่วนประมาณค่า 5 ระดับ มีค่าความเช่ือมั่นทั้งฉบับเท่ากับ .99 วิเคราะห์ข้อมูลโดยการหาค่าร้อยละ 
ค่าเฉลี่ย ส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐาน การทดสอบค่าที (t–test) แบบ Dependent และค่าเอฟ (F-test)  
 ผลการวิจัยพบว่า 
 1. ความคิดเห็นของผู้บริหารสถานศึกษาและครูเก่ียวกับสภาพการบริหารสถานศึกษา                 
ของคณะกรรมการสถานศึกษาขั้นพ้ืนฐาน โดยภาพรวมอยู่ในระดับมาก เมื่อพิจารณารายด้าน พบว่า               
อยู่ในระดับมาก 3 ด้าน คือ ด้านการวางแผน ด้านการจัดสรรทรัพยากร ด้านการให้กําลังใจในการ
ปฏิบัติงาน ส่วนด้านการประสานงานและการประเมินผลอยู่ในระดับปานกลาง 
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  2. เปรียบเทียบความคิดเห็นของผู้บริหารสถานศึกษาและครูต่อสภาพการบริหาร
สถานศึกษาของคณะกรรมการสถานศึกษาขั้นพ้ืนฐาน จําแนกตามขนาดของสถานศึกษา พบว่า ผู้บริหาร
สถานศึกษาและครูในสถานศึกษาขนาดเล็ก ขนาดกลาง และขนาดใหญ่ มีความคิดเห็นต่อสภาพการบริหาร
สถานศึกษาของคณะกรรมการสถานศึกษาขั้นพ้ืนฐานไม่แตกต่างกัน 

ABSTRACT 
The purposes of this research were to study and to compare state of school 

Administration of the basic education school committee according to administrators’ 
and teachers opinions under the office of the Prachin Buri Educational Service Area. 
The research samples were 40 school administrators and 307 teachers. An instrument 
applied in this study was a rating scale questionnaire with reliability of 0.99. Statistics 
used in the research analysis were percentage, mean, standard deviation, t-test and 
F-test.  

The results of this research were as follows: 
1. School administrators’ and teachers’ opinions the office of the Prachin 

Buri Educational Service Area in overall picture were at a high level. Considering each 
item, it was found that school administrators’ and teachers’ opinions in all items  
were at a high  level namely planning, resource allocation, work reinforcement. In 
area of coordination and evaluation, school administrators’ and teachers’ opinions 
were at a moderate level. 

2. The comparison of school administrators’ and teachers’ opinions to state 
of school administration of the basic education school committee classified by 
school’s sizes i.e. large, middle and small, were not significantly different. 
 
คําสําคัญ    
  การปฏิรูปการเรียนรู้ ผู้บริหารโรงเรียน 
 
ความสาํคญัของปัญหา 
 พระราชบัญญัติการศึกษาแห่งชาติ พุทธศักราช 2542 และที่แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับที่ 2)
พุทธศักราช 2545 ได้ระบุอํานาจในการบริหารและจัดการศึกษาของสถานศึกษาในมาตรา 39 ไว้ว่า   
ให้กระทรวงศึกษาธิการกระจายอํานาจการบริหารและการจัดการศึกษา ทั้งด้านวิชาการ งบประมาณ
การบริหารงานบุคคล และการบริหารงานทั่วไป ไปยังสํานักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน 
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สํานักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาและสถานศึกษา(สํานักงานคณะกรรมการการศึกษาแห่งชาติ 2545: 24)                 
การกระจายอํานาจตามเจตนารมณ์ของพระราชบัญญัติการศึกษาแห่งชาติ พุทธศักราช 2542 และระเบียบ
บริหารราชการกระทรวงศึกษาธิการ พ.ศ. 2546 มาตรา 34 (2) ซึ่งได้กําหนดให้สถานศึกษา ที่จัดการศึกษา
ขั้นพ้ืนฐานมีฐานะเป็นนิติบุคคล เป็นรูปแบบที่สอดคล้องกับหลักการบริหารที่ใช้โรงเรียน เป็นฐาน 
(School-Based Management: SBM) ทําให้สถานศึกษาสามารถบริหารตนเองได้อย่างอิสระ ซึ่งเป็น
การสร้างรากฐาน และความเข้มแข็งให้กับสถานศึกษาดังน้ันสถานศึกษาที่เป็นนิติบุคคลจึงมีสิทธิ 
หน้าที่ และมีอํานาจตามกฎหมายในการบริหารงานด้านวิชาการด้านงบประมาณ ด้านการบริหารงาน
บุคคล และด้านบริหารทั่วไป ผู้บริหารสถานศึกษาจึงเป็นตัวแทนของนิติบุคคล ที่ใช้อํานาจแทน
สถานศึกษาทั้งระบบ โดยมีคณะกรรมการสถานศึกษา ทําหน้าที่กํากับส่งเสริมและทํางานร่วมกับ
ผู้บริหารสถานศึกษา การเป็นนิติบุคคลของสถานศึกษาทําให้มีศักยภาพบางประการ ซึ่งรุ่ง แก้วแดง 
(2546: 18-20) ได้เสนอไว้ว่าสถานศึกษาจะสามารถ รับบริจาคทรัพย์สินในนามของสถานศึกษาได้ 
และมีอิสระในการบริหารจัดการทรัพย์สินที่ได้รับบริจาค ทํานิติกรรมบางด้านได้ มีการเปลี่ยนแปลงที่
ทําให้สถานศึกษามีความเข้มแข็ง และเป็นการสร้างความพร้อมสําหรับการกระจายอํานาจ  
 ปัจจุบันสํานักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาปราจีนบุรี พบสภาพปัญหาโรงเรียนในสังกัดบางส่วน
มีปัญหาสําคัญ ได้แก่ นักเรียนในโรงเรียนมีคุณภาพค่อนข้างตํ่า เน่ืองจากขาดความพร้อมทางด้านปัจจัย เช่น     
มีครูสอนไม่ครบช้ันเรียน ขาดแคลนสื่อการเรียนการสอน และวัสดุอุปกรณ์ โดยเฉพาะสื่อเทคโนโลยี เน่ืองจาก
การจัดสรรงบประมาณรายหัวที่ผ่านมา ใช้จํานวนนักเรียน เป็นเกณฑ์ในการจัดสรร โรงเรียนบางโรงเรียน
ขาดประสิทธิภาพในการบริหารจัดการ เช่น โรงเรียนมีอัตราส่วนครูต่อนักเรียนเท่ากับ 1: 8 ในขณะท่ี
มาตรฐานทั่วไปกําหนดไว้ 1: 25 นอกจากน้ียังมีปัญหาเก่ียวกับการใช้ทรัพยากรร่วมกันระหว่างโรงเรียน 
เป็นต้น และจากสภาพปัญหาการบริหารสถานศึกษา ตามท่ีกล่าวมาข้างต้น สํานักงานเขตพ้ืนที่การศึกษา
ปราจีนบุรี จึงได้มีนโยบายในระดับเขตพ้ืนที่การศึกษาเกี่ยวกับการบริหารจัดการสถานศึกษาให้เป็นไปอย่าง 
มีประสิทธิภาพ แต่เน่ืองจากการจัดการศึกษาของสถานศึกษาขั้นพ้ืนฐาน สังกัดสํานักงานเขตพ้ืนที่การศึกษา
ปราจีนบุรี ที่ผ่านมาน้ัน พบว่ามีปัญหาและอุปสรรคหลายประการ ได้แก่ สถานศึกษาที่ได้รับความ
นิยมจากผู้ปกครองส่วนใหญ่อยู่ในเขตอําเภอเมือง และโรงเรียนประจําอําเภอ ผู้บริหารสถานศึกษา
ดํารงตําแหน่งในสถานศึกษานานเกินไป ทําให้ไม่มีการเปลี่ยนแปลงพัฒนา มีสถานศึกษาขั้นพ้ืนฐาน
ขนาดเล็กจํานวนมาก และเป็นสถานศึกษาที่มีครูไม่ครบช้ัน ขาดแคลนส่ือและวัสดุอุปกรณ์ที่ทันสมัย 
ทําให้มีคุณภาพค่อนข้างตํ่าเมื่อเทียบกับสถานศึกษา ขนาดอ่ืน  ๆและปัญหาด้านขวัญและกําลังใจของบุคลากร
ในสถานศึกษาขนาดเล็กจะด้อยกว่าสถานศึกษาขนาดอ่ืนๆ (สํานักงานเขตพื้นที่การศึกษาปราจีนบุรี เขต 1, 
2550: 10) นอกจากน้ี ได้มีการศึกษาเก่ียวกับการพัฒนาประสิทธิภาพโรงเรียนในจังหวัดปราจีนบุรี โดยมนัส 
กันประชา (2547: 2-3) พบว่าสถานศึกษาในจังหวัดปราจีนบุรีส่วนใหญ่มีคุณภาพค่อนข้างตํ่า เน่ืองจากขาด
ความพร้อมด้านปัจจัยอันได้แก่ ปัญหา ด้านจํานวนครูที่มีอยู่ไม่ครบช้ันทําให้ไม่สามารถ จัดการเรียนการสอน
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ได้ครบทุกกลุ่มสาระการเรียนรู้ รวมทั้งยังขาดแคลนครูผู้สอนวิชาเฉพาะ เช่น ดนตรี นาฏศิลป์ พลศึกษา 
ครูผู้สอนส่วนหน่ึง ซึ่งในแต่ละปีจะมีสถิติการขอย้ายจํานวนมาก ครูส่วนใหญ่ขาดพลังในการทํางานร่วมกัน 
ขาดผู้ร่วมคิดร่วมทํา ขาดความก้าวหน้าในหน้าที่การงาน เพราะปริมาณงาน มีน้อย ซึ่งเป็นข้อจํากัดในการ
จัดทําผลงานทางวิชาการสถานศึกษา บางแห่งไม่มีผู้บริหารหรือมีการเปลี่ยนแปลงผู้บริหารบ่อยนอกจากน้ันยัง
ขาดแคลนส่ือและวัสดุอุปกรณ์ โดยเฉพาะอย่างย่ิงสื่อและเทคโนโลยีที่ทันสมัย อีกทั้งต้องมีการลงทุนเฉพาะ
ด้านครุภัณฑ์และอัตรากําลังครูที่ค่อนข้างสูง เมื่อเปรียบเทียบกับสถานศึกษาขนาดอื่น ซึ่งเป็นการสิ้นเปลือง 
โดยไม่จําเป็น 
 จากสภาพปัญหาและเหตุผลดังกล่าวข้างต้น ผู้วิจัยซึ่งเป็นผู้บริหารสถานศึกษาขั้นพ้ืนฐานใน
จังหวัดปราจีนบุรี ได้พิจารณาแล้วเห็นว่าความจําเป็นในการยกระดับคุณภาพสถานศึกษา ตามนโยบายของ
กระทรวงศึกษาธิการตามที่กล่าวมาน้ัน จะบรรลุผลต้องทําการศึกษาสภาพ การบริหารสถานศึกษาของ
คณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐานของโรงเรียนในสังกัดสํานักงานเขตพื้นที่การศึกษาปราจีนบุรี เพ่ือให้ได้
ข้อมูลตามสภาพจริงในปัจจุบัน อันจะเป็นประโยชน์ ในการช่วยเหลือส่งเสริม สนับสนุน กํากับ ติดตาม             
และประเมินผลให้สถานศึกษาในสังกัด สามารถบริหารสถานศึกษาได้อย่างมีประสิทธิภาพและเกิดประสิทธิผล
ตามเจตนารมณ์ของพระราชบัญญัติการศึกษาแห่งชาติ พุทธศักราช 2542 และที่แก้ไขเพ่ิมเติม (ฉบับที่ 2) 
พุทธศักราช 2545 นอกจากน้ีผลการวิจัยจะทําให้ได้ความรู้ใหม่ทางการบริหารจัดการศึกษาอันจะนํา
ความรู้ไว้ครบวงจร และทําให้ได้ความรู้ใหม่ทางการบริหารจัดการศึกษาอันจะนําความรู้และข้อมูล
ดังกล่าวไปประยุกต์ใช้ ให้เป็นประโยชน์ต่อการบริหารการศึกษาต่อไป 
 
โจทย์วิจัย/ปัญหาวิจัย 
 1. ความคิดเห็นของผู้บริหารสถานศึกษาและครูเก่ียวกับสภาพการบริหารสถานศึกษา            
ของคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐานของโรงเรียนสังกัดสํานักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาปราจีนบุรี
แตกต่างกันหรือไม่ 

 2. ความคิดเห็นของผู้บริหารสถานศึกษาและครูเก่ียวกับสภาพการบริหารสถานศึกษา   
ของคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐานของโรงเรียนสังกัดสํานักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาปราจีนบุรีที่มี
ขนาดต่างกันแตกต่างกันหรือไม่ 
 
วัตถุประสงค์การวิจัย 
 1. เพ่ือศึกษาความคิดเห็นของผู้บริหารสถานศึกษาและครูเก่ียวกับสภาพการบริหาร
สถานศึกษาของคณะกรรมการสถานศึกษาขั้นพ้ืนฐานของโรงเรียน สังกัดสํานักงานเขตพ้ืนที่การศึกษา
ปราจีนบุรี 
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 2. เ พ่ือเปรียบเทียบความคิดเห็นของผู้บริหารสถานศึกษาและครู เ ก่ียวกับสภาพ                   
การบริหารสถานศึกษาของคณะกรรมการสถานศึกษาขั้นพ้ืนฐานของโรงเรียน สังกัดสํานักงานเขต
พ้ืนที่การศึกษาปราจีนบุรี 
 3. เ พ่ือเปรียบเทียบความคิดเห็นของผู้บริหารสถานศึกษาและครู เ ก่ียวกับสภาพ                     
การบริหารสถานศึกษาของคณะกรรมการสถานศึกษาขั้นพ้ืนฐานของโรงเรียน สังกัดสํานักงานเขต
พ้ืนที่การศึกษาปราจีนบุรี จําแนกตามขนาดโรงเรียน 
 
 วิธีดําเนินการวิจัย   
 1.  ประชากรและกลุ่มตัวอย่าง 
   ประชากร ได้แก่ ที่ใช้ในการวิจัยครั้งน้ี ได้แก่ ผู้บริหารสถานศึกษา และครูสังกัดสํานักงาน
เขตพ้ืนที่การศึกษาปราจีนบุรี จํานวน 274 แห่ง รวมทั้งสิ้น 3,396 คน 
   กลุ่มตัวอย่าง ได้แก่ ผู้บริหารสถานศึกษาและครู สังกัดสํานักงานเขตพ้ืนที่การศึกษา
ปราจีนบุรี ปีการศึกษา 2549 โดยการกําหนดตําแหน่งในการปฏิบัติหน้าที่ของกลุ่มตัวอย่างจากตาราง
สําเร็จรูปของเครจซี่และมอร์แกน (Krejcie and Morgan อ้างถึงใน ยุทธ ไกยวรรณ์, 2545: 104) ตัวอย่างสุ่ม
แบบแบ่งช้ันภูมิ (Stratified Random Sampling) ของสถานศึกษาที่ต้ังแต่ละอําเภอ ตามตําแหน่งหน้าที่ในการ
ปฏิบัติงาน ได้กลุ่มตัวอย่างรวม 351 คน 
  2.  เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย 
  เครื่องมือที่ใช้ในการรวบรวมข้อมูลเพ่ือใช้ในการวิจัยครั้งน้ีเป็นแบบสอบถามที่ผู้วิจัย
สร้างขึ้นเองแบ่งออกเป็น 2 ตอน คือ 
  ตอนท่ี 1 เป็นข้อมูลส่วนตัวของผู้ตอบแบบสอบถามเกี่ยวกับสถานภาพ ได้แก่ ตําแหน่งหน้าที่                  
ในการปฏิบัติงาน และขนาดโรงเรียนที่สังกัดสํานักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาปราจีนบุรี ปีการศึกษา 2549 
แบบเลือกตอบ 
 ตอนที่ 2 เป็นแบบสอบถามความคิดเห็นเก่ียวกับสภาพการบริหารสถานศึกษาของ
คณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐานของโรงเรียนสังกัดสํานักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาปราจีนบุรีปีการศึกษา2549 
เป็นแบบมาตราส่วนประมาณค่า (Rating Scale) 5 ระดับ ตามวิธีของลิเคิร์ท (Likert Scales)                    
มีจํานวน 40 ข้อ ในเรื่องที่ต้องการบริหารสถานศึกษา 5 ด้าน ดังน้ี การวางแผน การจัดสรรทรัพยากร
การให้กําลังใจในการปฏิบัติงาน การประสานงาน และการประเมินผลงาน ระดับความคิดเห็นว่า
คณะกรรมการสถานศึกษาขั้นพ้ืนฐานมีการบริหาร   
 3. การสร้างและการหาคุณภาพเครื่องมือในการวิจัย 
      3.1 ศึกษาจากเอกสารงานวิจัยที่เก่ียวข้องแล้วใช้กรอบแนวคิดสภาพการบริหารสถานศึกษา
ของคณะกรรมการสถานศึกษาขั้นพ้ืนฐาน ตามแนวคิดสมาคมผู้บริหารการศึกษาของสหรัฐอเมริกา                      
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(The American Association of School Administrators) ใช้ตัวย่อว่า AASA ว่าได้ให้คําจํากัดความ                 
ของกระบวนการบริหารการศึกษาไว้ 5 ประการ ได้แก่ การวางแผนการจัดสรรทรัพยากร การให้กําลังใจในการ
ปฏิบัติงาน การประสานงานและการประเมินผลงาน 
   3.2 ศึกษาหลักการสร้างแบบสอบถาม และกําหนดขอบเขตของเนื้อหาจะสร้างแบบสอบถาม
รวมทั้งสัดส่วนจํานวนข้อคําถามในแต่ละงาน 
   3.3 สร้างแบบสอบถามท่ีกําหนดในข้อ 2 แล้วนําแบบสอบถามที่สร้างขึ้นขอความเห็นจาก
อาจารย์ที่ปรึกษา เพ่ือปรับปรุงแก้ไขความเหมาะสมความคลอบคลุมของเน้ือหาและการใช้ภาษา 
   3.4 แบบสอบถามท่ีปรับปรุงแก้ไขแล้วให้ผู้เช่ียวชาญ   
   3.5 นําแบบสอบถามคํานวณค่าดัชนีความสอดคล้อง (IOC) จากสูตร (สํานักงานทดสอบทาง
การศึกษา, 2539: 19)   
   3.6 นําแบบสอบถามไปทดลองใช้กับผู้บริหารสถานศึกษาและครู สังกัดสํานักงานเขต                 
พ้ืนที่การศึกษาปราจีนบุรีที่ไม่ใช่กลุ่มตัวอย่าง จํานวน 30 คน และนํามาหาค่าความเช่ือมั่น (Reliability)                       

ของแบบสอบถามโดยวิ ธีหาค่ าสั มประสิ ทธ์ิ แอลฟาα–Coefficient) ของครอนบัช (Cronbach)                       
(ล้วน สายยศ และ อังคณา  สายยศ, 2543: 312) 
 4. การเก็บรวบรวมข้อมูล   
  4.1 ผู้วิจัยได้ขอหนังสือเพ่ือขออนุญาตและขอความอนุเคราะห์ในการเก็บรวบรวมข้อมูล
จากคณะครุศาสตร์ มหาวิทยาลัยราชภัฏวไลยอลงกรณ์ ในพระบรมราชูปถัมภ์ ถึงผู้อํานวยการ สํานักงานเขต
พ้ืนที่การศึกษาปราจีนบุรี เพ่ือขออนุญาตให้หัวหน้าสถานศึกษา สังกัดสํานักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาปราจีนบุรี
ทุกแห่งที่เป็นกลุ่มตัวอย่างตอบแบบสอบถาม 
  4.2 ผู้วิจัยส่งหนังสือถึงหัวหน้าสถานศึกษา สังกัดสํานักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาปราจีนบุรี 
ทุกแห่งที่เป็นกลุ่มตัวอย่างเพ่ืออธิบายเหตุผลและความจําเป็นในการเก็บข้อมูล และวิธีการตอบแบบสอบถาม 
  4.3 ผู้วิจัยออกพ้ืนที่ส่งแบบสอบถามด้วยตนเองให้แก่หัวหน้าสถานศึกษาสังกัดสํานักงาน                 
เขตพ้ืนที่การศึกษาปราจีนบุรีที่เป็นกลุ่มตัวอย่างแล้วรอเก็บแบบสอบถาม 
  4.4 ในกรณีที่ไม่พบผู้ตอบแบบสอบถามหรือกลุ่มตัวอย่าง ผู้วิจัยขอความร่วมมือเจ้าหน้าที่
ธุรการดําเนินการแทน พร้อมเบอร์โทรศัพท์ที่ติดต่อได้ กรณีที่ไม่ส่งแบบสอบถามกลับมา 
 
ผลการวิจัย 
 1. ความคิดเห็นของผู้บริหารสถานศึกษาและครูเก่ียวกับสภาพการบริหารสถานศึกษา              
ของคณะกรรมการสถานศึกษาขั้นพ้ืนฐาน โดยภาพรวมอยู่ในระดับมาก เมื่อพิจารณารายด้าน พบว่า                    
อยู่ในระดับมาก 3 ด้าน คือ ด้านการวางแผน ด้านการจัดสรรทรัพยากร ด้านการให้กําลังใจ ในการ
ปฏิบัติงาน ส่วนด้านการประสานงานและการประเมินผลอยู่ในระดับปานกลาง 
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 2. เปรียบเทียบความคิดเห็นของผู้บริหารสถานศึกษาและครูต่อสภาพการบริหาร
สถานศึกษาของคณะกรรมการสถานศึกษาข้ันพ้ืนฐาน จําแนกตามขนาดของสถานศึกษา พบว่า 
ผู้บริหารสถานศึกษาและครูในสถานศึกษาขนาดเล็ก ขนาดกลาง และขนาดใหญ่ มีความคิดเห็นต่อ
สภาพการบริหารสถานศึกษาของคณะกรรมการสถานศึกษาขั้นพ้ืนฐานไม่แตกต่างกัน 
 
อภิปรายผล 
 การอภิปรายผลน้ี ผู้วิจัยได้อภิปรายผลในประเด็นที่สําคัญตามวัตถุประสงค์ และสมมติฐาน
การวิจัย ดังต่อไปน้ี 
 1. เรื่องที่มีการบริหารและระดับการบริหารการศึกษา 
  จากผลการวิจัยพบว่า ความคิดเห็นของผู้บริหารสถานศึกษาและครูเก่ียวกับสภาพ           
การบริหารสถานศึกษาของคณะกรรมการสถานศึกษาขั้นพ้ืนฐาน โดยภาพรวมอยู่ในระดับมาก           
เมื่อพิจารณารายด้าน พบว่า อยู่ในระดับมาก 3 ด้าน คือ ด้านการวางแผน ด้านการจัดสรรทรัพยากร 
ด้านการให้กําลังใจในการปฏิบัติงาน ส่วนด้านการประสานงานและการประเมินผลอยู่ในระดับ               
ปานกลาง การที่ได้ข้อสรุปเช่นน้ี อาจเน่ืองมาจาก โรงเรียนพ่ึงเร่ิมใช้ระเบียบกระทรวงศึกษาธิการ             
ว่าด้วยคณะกรรมการสถานศึกษาขั้นพ้ืนฐาน พ.ศ. 2543 ซึ่งเป็นระเบียบใหม่ทุกโรงเรียนพ่ึงเริ่มแต่งต้ัง
คณะกรรมการสถานศึกษาข้ันพ้ืนฐาน จึงทําให้คณะกรรมการสถานศึกษาข้ันพ้ืนฐานที่แต่งต้ังขึ้นใหม่
ยังไม่เข้าใจในบทบาทหน้าที่มากนักและไม่รู้ว่าโรงเรียนจะให้เข้าไปมีการบริหารในเร่ืองอะไร และเป็น
ช่วงของการเปลี่ยนแปลงการปฏิรูปการศึกษา ซึ่งเป็นช่วงรอยต่อระหว่างการบริหารแบบเดิม                     
ที่ผู้บริหารสถานศึกษามีอํานาจการตัดสินใจในการบริหารจัดการศึกษาแต่เพียงคนเดียวซึ่งผู้บริหาร
สถานศึกษายังยึดติดกับการบริหารแบบเดิมคือแบบอัตตาธิปไตย ซึ่งเป็นสาเหตุให้โรงเรียนยังไม่เปิด
กว้างให้คณะกรรมการฯ เข้ามามีการบริหารในการจัดการศึกษามากนัก 
  แต่เมื่อพิจารณาตามลําดับค่าเฉลี่ยการบริหารการศึกษาในแต่ละเรื่อง พบว่า ด้านการ
ประสานงานมีการบริหารสูงสุด ผลสรุปที่เป็นเช่นน้ีเพราะว่า การประสานงานเป็นเรื่องที่คณะกรรมการฯ 
และโรงเรียนจะต้องติดต่อประสานงานกันอยู่ตลอดเวลาในการทํากิจกรรมต่างๆ ในโรงเรียนและนอก
โรงเรียนเพราะแต่เดิมในอดีตความสัมพันธ์ระหว่างโรงเรียนกับชุมชน มีความสัมพันธ์กันอย่างแนบแน่น
เปรียบเสมือนเหรียญ 2 ด้าน ไม่สามารถแยกออกจากกันได้ จนในปัจจุบันก็มิได้คลายความช่วยเหลือ
เก้ือกูลซึ่งกันและกัน ดังน้ันการประสานงานจึงเป็นเรื่องหลักที่คณะกรรมการสถานศึกษาขั้นพ้ืนฐาน                 
ได้มีการบริหารมากที่สุด ซึ่งสอดคล้องกับผลการวิจัยของอรรณพ จูจันทร์ (2546) ที่ได้ศึกษา                    
สภาพการบริหารการศึกษาและปัญหาอุปสรรค และข้อเสนอแนะในการบริหารการศึกษา ในการจัด
การศึกษาของคณะกรรมการสถานศึกษา ขั้นพ้ืนฐานของโรงเรียนสังกัดสํานักงานการประถมศึกษา
อําเภอเชียงแสน ตามบทบาท หน้าที่ ที่ กําหนดไว้ในระเบียบกระทรวงศึกษาธิการว่าด้วย
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คณะกรรมการสถานศึกษา พ.ศ. 2543 ผลการศึกษาสรุปได้ว่า คณะกรรมการสถานศึกษาข้ันพ้ืนฐาน
ส่วนใหญ่ปฏิบัติหน้าที่ตามที่กําหนดทุกหน้าที่ในระดับปานกลาง ได้แก่ การแต่งต้ังคณะอนุกรรมการ
ในการจัดทําร่างนโยบายและแผนพัฒนาการศึกษาของโรงเรียนการให้ความเห็นชอบแผนปฏิบัติการ
ประจําปีของโรงเรียน การนําเสนอภูมิปัญญาท้องถิ่นเพ่ือประโยชน์การจัดทําสาระหลักสูตร                    
การรับทราบการรายงานผลปฏิบัติงานตามแผนปฏิบัติการของโรงเรียน การจัดทําข้อมูลพ้ืนฐานของ
เด็กในเขตบริการโรงเรียน การสนับสนุน ส่งเสริมนักเรียนที่มีความต้องการพิเศษให้ได้รับการพัฒนา
อย่างเต็มศักยภาพ การร่วมเป็นคณะกรรมการในส่วน ที่เก่ียวข้องกับภารกิจของโรงเรียน การเข้าร่วม
เป็นวิทยากรภายนอกให้ความรู้เก่ียวกับภูมิปัญญาท้องถิ่น การเป็นตัวแทนของโรงเรียนประสาน
ความสัมพันธ์กับชุมชน การเสนอแนะเพ่ือปรับปรุงรายงานผลการดําเนินงานประจําปี การพิจารณา
แต่งต้ัง ที่ปรึกษาคณะอนุกรรมการตามภารกิจและความเหมาะสม และการให้ความร่วมมือส่งเสริม 
สนับสนุนการดําเนินการในภารกิจที่โรงเรียนจะต้องปฏิบัติตามงานที่ได้รับมอบหมายให้บังเกิด
ผลสําเร็จ สําหรับปัญหาที่พบคือ โรงเรียนจัดทําแผนปฏิบัติการ ภายในโรงเรียนเอง คณะกรรมการ
ส่วนใหญ่ ไม่มีความรู้เรื่องหลักสูตร เด็กในพ้ืนที่ มีหลายสัญชาติทําให้การประสานงานไม่ดี โรงเรียน
ไม่ให้ความสําคัญดูแลเด็กพิการและเด็กด้อยโอกาส คณะกรรมการไม่มีศักยภาพ ในการจัดหา
งบประมาณ การขาดความสัมพันธ์ระหว่างครูและคณะกรรมการสถานศึกษาและประธาน
คณะกรรมการสถานศึกษาไม่มีเวลาให้กับโรงเรียนการช้ีแจงรายละเอียดขั้นตอนการดําเนินงาน                 
ไม่ชัดเจน การขาดความรู้ความเข้าใจเก่ียวกับระเบียบ และบุคลากรในโรงเรียนกับชุมชนมีภาระหน้าที่             
ที่ไม่สอดคล้องกัน  
 2. การเปรียบเทียบสภาพการบริหารการศึกษาของคณะกรรมการสถานศึกษาขั้นพ้ืนฐาน
ของโรงเรียนสังกัดสํานักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาปราจีนบุรี ตามความคิดเห็นของผู้บริหารสถานศึกษา        
และครูจากผลการวิจัยที่พบว่า ลักษณะการบริหารการศึกษาของคณะกรรมการสถานศึกษาขั้นพ้ืนฐาน       
ตามขนาดโรงเรียนไม่มีความแตกต่างกัน ซึ่งเป็นไปตามสมมติฐานการวิจัย การที่ได้ข้อสรุปเช่นน้ี              
อาจเน่ืองมาจาก ทุกโรงเรียนพ่ึงได้แต่งต้ังคณะกรรมการสถานศึกษา ขั้นพ้ืนฐานขึ้นใหม่ ตามระเบียบ
กระทรวงศึกษาธิการว่าด้วยคณะกรรมการสถานศึกษาขั้นพ้ืนฐาน พ.ศ. 2543  ซึ่งทําให้คณะกรรมการ
หลายโรงเรียนพ่ึงเริ่มทํางาน ยังไม่รู้ทิศทางในการจัดการศึกษาประกอบกับเป็นการแต่งต้ัง
คณะกรรมการใหม่ตามระบบปฏิรูปการศึกษาหลายคนยังศึกษา ทิศทางการเข้าไปมีการบริหาร                
ตามระเบียบว่าควรจะเข้าไปร่วมในเร่ืองอะไรมากน้อยแค่ไหน ดังน้ี ในช่วงแรกน้ี จึงทําให้คณะกรรมการ           
ในทุกโรงเรียนมีการบริหารไม่มากนัก คือ อยู่ในระดับ ปานกลางทุกเรื่อง สอดคล้องกับงานวิจัย                      
ของวัลลภ บุญกิติเจริญ (2547) ได้ศึกษาและเปรียบเทียบการบริหารการศึกษาของคณะกรรมการ
สถานศึกษาขั้นพ้ืนฐานในสถานศึกษา สังกัดจังหวัดฉะเชิงเทรา 4 งาน คือ การบริหารวิชาการ            
การบริหารงบประมาณ การบริหารงานบุคคล และ การบริหารทั่วไป ตามขนาดของโรงเรียนประชากร
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ที่ใช้ในการวิจัย คือ ประธาน และเลขานุการคณะกรรมการสถานศึกษาข้ันพ้ืนฐาน ผลการวิเคราะห์
สรุปได้ว่าการบริหารการศึกษา ของคณะกรรมการสถานศึกษาขั้นพ้ืนฐาน ในสถานศึกษาสังกัด                
จังหวัดฉะเชิงเทรา 4 งาน อยู่ในระดับปานกลาง เมื่อเปรียบเทียบการบริหารการศึกษาของ
คณะกรรมการสถานศึกษาขั้นพ้ืนฐาน ตามขนาดสถานศึกษา 3 ขนาด คือ ขนาดเล็ก ขนาดกลาง และ
ขนาดใหญ่ แตกต่างอย่างมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 (p<.05) สอดคล้องกับงานวิจัยของประเสริฐ 
แย้มชุมพร (2550) ที่ได้ศึกษาเปรียบเทียบการบริหารสถานศึกษาเพ่ือการประกันคุณภาพการศึกษา
ตามทัศนะ ของข้าราชการครู สังกัดสํานักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาลพบุรี เขต 2 เก่ียวกับสภาพการบริหาร
สถานศึกษาเพ่ือการประกันคุณภาพ ผลการวิจัยพบว่า ข้าราชการครูสังกัดสํานักงานเขตพ้ืนที่การศึกษา
ลพบุรี เขต 2 ที่มีตําแหน่งหน้าที่แตกต่าง มีความคิดเห็นต่อสภาพการบริหารสถานศึกษาเพ่ือการประกัน
คุณภาพไม่แตกต่างกัน นอกจากน้ียังสอดคล้องกับงานวิจัยของ บันลือ พลพันธ์ (2550) ที่ได้ศึกษาและ
เปรียบเทียบสภาพการบริหารงานวิชาการในสถานศึกษาที่จัดการศึกษา ช่วงช้ันที่ 1-3 ตามความคิดเห็น
ของผู้บริหาร ครูวิชาการ และครูผู้สอน สังกัดสํานักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาหนองคาย เขต 3 
ผลการวิจัยพบว่า ความคิดเห็นของกลุ่มตัวอย่างด้านการประสาน ความร่วมมือในการพัฒนาวิชาการ
กับสถานศึกษาอ่ืน โรงเรียนขนาดเล็กกับโรงเรียนขนาดใหญ่ มีระดับการดําเนินงานเก่ียวกับการ
บริหารงานวิชาการไม่แตกต่างกัน นอกจากน้ียังสอดคล้องกับงานวิจัยของวิบูลย์ คงมั่น (2548) ที่ได้ศึกษา
สภาพปัญหาและข้อเสนอแนะการบริหารงานเชิงคุณภาพตามแนวปฏิรูปกระบวนการเรียนรู้ ในโรงเรียน
สังกัดสํานักงานเขตพ้ืนที่การศึกษา จังหวัดกาญจนบุรี ตามทัศนะของผู้บริหารโรงเรียน และครูวิชาการ พบว่า 
ในภาพรวมโรงเรียนขนาดเล็ก โรงเรียนขนาดกลาง และโรงเรียนขนาดใหญ่ สภาพการบริหารงานเชิงคุณภาพ
ตามแนวปฏิรูปกระบวนการเรียนรู้ไม่แตกต่างกัน  
 3. ความคิดเห็นและข้อเสนอแนะอ่ืน ๆ ของครูและผู้บริหารโรงเรียน สังกัดสํานักงานเขตพ้ืนที่
การศึกษาปราจีนบุรีเขต 1 แสดงความคิดเห็นเป็นรายด้าน ดังน้ี  
  3.1 การดําเนินการบริหารโรงเรียนควรเปิดโอกาสให้คณะกรรมการสถานศึกษา                   
ขั้นพ้ืนฐานมีการบริหารในการบริหาร  
  3.2 ควรมีการอบรมให้ความรู้แก่คณะกรรมการสถานศึกษาขั้นพ้ืนฐาน และควรเปิดโอกาส               
ให้ผู้ปกครองได้สนับสนุนงบประมาณด้านการจัดกิจกรรมการเรียนการสอน 
  3.3 การดําเนินงานตามยุทธศาสตร์การบริหารโรงเรียนควรเปิดโอกาส ให้ ชุมชน                         
มีการบริหารในการพัฒนาด้านการเรียนการสอน ควรเปิดโอกาสให้คณะกรรมการสถานศึกษาขั้นพ้ืนฐาน                
มีการบริหารในการจัดทําแผนยุทธศาสตร์และแผนปฏิบัติการ ควรจัดให้ผู้ที่มีส่วนเก่ียวข้องมีการบริหารในการ
ประเมินผลการดําเนินงานของโรงเรียน  
    3.4  การดําเนินงานตามรูปแบบการบริหารโดยใช้โรงเรียนเป็นฐาน คือควรเปิดโอกาสให้
ครูและคณะกรรมการสถานศึกษาขั้นพ้ืนฐานมีการบริหารในการจัดทําหลักสูตรสถานศึกษา ควรเปิดโอกาส
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ให้ชุมชนได้เสนอแนะภารกิจของโรงเรียน และควรเปิดโอกาสให้คณะกรรมการสถานศึกษาขั้นพ้ืนฐาน        
มีการระดมทุนเพ่ือพัฒนาสถานศึกษา  
  3.5 ปัญหาและข้อเสนอแนะเพ่ิมเติมคือ โรงเรียนยังขาดระบบข้อมูลสารสนเทศ                       
ที่ทันสมัย จํานวนบุคลากรน้อยไม่เหมาะสมกับงานที่ได้รับมอบหมาย และบุคลากร ส่วนใหญ่ยังไม่เห็น
ความสําคัญในการบริหารโรงเรียนโดยคณะกรรมการสถานศึกษาขั้นพ้ืนฐาน 
  จากท่ีกล่าวมาแล้วสอดคล้องกับงานวิจัยของบานเย็น แสงเจริญ (2549) ที่ได้ศึกษาสภาพ               
การบริหารโรงเรียน ปัญหาและข้อเสนอแนะตามความคิดเห็นของพนักงานครูโรงเรียนในสังกัดเทศบาล                
นครลําปาง ผลการวิจัยพบว่า สภาพปัญหาที่สําคัญด้านการนําองค์การ คือ บุคลากรขาดขวัญกําลังใจ                       
ในการทํางาน การประสานงานของผู้บริหารไม่ต่อเน่ืองและไม่เป็นกัลยาณมิตร ด้านการจัดองค์การ คือ                  
การจัดบุคลากรปฏิบัติงานไม่ได้คํานึงถึงความรู้ความสามารถและมอบหมายงาน ให้รับผิดชอบมากเกินไป                 
ด้านการวางแผน คือ บุคลากรไม่มีส่วนร่วมในการวางแผนปฏิบัติงาน ด้านการควบคุม คือ ผู้บริหารขาดการ
นิเทศติดตามงานอย่างเป็นระบบต่อเน่ือง ส่วนแนวทางแก้ไข ตามข้อเสนอแนะของพนักงานครูโรงเรียน
สังกัดเทศบาลนครลําปางในแต่ละด้านคือ ด้านการนําองค์การ ผู้บริหารควรสร้างแรงจูงใจในการทํางานโดย
ให้คํายกย่อง ชมเชย หรือให้รางวัลแก่ผู้ใต้บังคับบัญชาเม่ือประสบผลสําเร็จในการปฏิบัติงาน ด้านการจัด
องค์การ คือ ก่อนที่ผู้บริหารจะมอบงานให้ผู้ใดรับผิดชอบควรคํานึงถึงความรู้ความสามารถของผู้ปฏิบัติงาน 
เพ่ือผลสัมฤทธ์ิของงาน ด้านการวางแผน คือ ในการจัดทําแผนปฏิบัติการ ควรให้บุคลากรทุกคน ในโรงเรียน
ได้มีส่วนร่วมในการวางแผนโดยมีการประชุมช้ีแจงให้ทุกคนไดรบทราบถึงหน้าที่ ที่จะต้องรับผิดชอบ                  
ด้านการควบคุม คือ ผู้บริหารควรมีการจัดทํารายงานผลการปฏิบัติงานประจําปีของบุคลากรในโรงเรียน 
และมีการประชุมบุคลากรในแต่ละกลุ่มแต่ละสายงาน เพ่ือปรับปรุงแก้ไขการทํางานภายหลังการนิเทศงาน                  
และสอดคล้องกับงานวิจัยของสิงห์ทอง คําเขื่อน (2548) ที่ได้ศึกษาภาพการบริหารงานของสถานศึกษาและ
ปัญหาของโรงเรียน พบว่า ครูขาดแคลนทําให้รับภาระหลายอย่าง งบประมาณไม่เพียงพอ ครูขาดความ
เข้าใจเก่ียวกับหลักสูตร และใช้วิธีการสอนแบบเก่า ที่ไม่เน้นผู้เรียน เป็นศูนย์กลาง 
 
ข้อเสนอแนะ 
 1. ข้อเสนอแนะที่ได้จากผลการวิจัย 
  1.1 ควรมีการอบรมหรือปฐมนิเทศคณะกรรมการสถานศึกษาขั้นพ้ืนฐานให้เข้าใจ ถึงบทบาท
หน้าที่ของการเข้าไปมีการบริหารในการจัดการศึกษา 
  1.2 ควรมีการพิจารณากลั่นกรอง เลือกสรรคณะกรรมการสถานศึกษาขั้นพ้ืนฐานจาก
บุคคลที่มีความเหมาะสม เช่น ความรู้ความสามารถ ความสมัครใจ เสียสละ และมีเวลาให้กับบทบาท
หน้าที่ตามกําหนด 
 2. ข้อเสนอแนะสาํหรับการทําวิจัยครั้งต่อไป 
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  2.1 ควรมีการศึกษาปัจจัยที่มีความสัมพันธ์กับการบริหารการศึกษา ของคณะกรรมการ
สถานศึกษาขั้นพ้ืนฐานในโรงเรียนในด้านอ่ืน ๆ 
  2.2 ควรมีการศึกษาวิจัยเก่ียวกับเรื่องน้ีในพ้ืนที่อ่ืน ๆ 
  2.3 ควรมีการวิจัยเชิงคุณภาพเพ่ือวิเคราะห์ปัจจัยที่ส่งเสริมการบริหารสถานศึกษาของ
โรงเรียนระดับการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน 
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